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1. INTRODUCCIO

Arran d’una investigacio sobre actituds linglifstiques de les quatre modalitats parlades a
I'area metropolitana de Valgncia —castella estindard (C8), valencid estandard (VS), castella
no estandard (CNS) i valencia no estiindard (VNS)— (Gomez Molina, 1998; Gémez Molina
Gomez Devis, 2000, es comprovi la millor percepcid i valoracid de la varietat valencia estan-
dard en determinades dimensions de la categoritzacio social (competéncia personal, prestigi
ocupacional) i ambits d'ds, aixi com de la varietat valencia "apitxat” o central (VNS) en altres
dimensions (caracter relacional, integracid en 'endogrup}: a més a més, ambdues varietats
responen a una variacié diafasica, ja que VS és 1a modalitat preferent en els contextos formals
i VNS 8s la varietat preferent en les sitvacions comunicatives informals. Ara volem esbrinar.
en ¢l mivell lexic, quines formes son considerades prestigioses 1 quins sén els parhmeltres que
regulen aquest prestigi per part del grup bilingiie resident a I'rea geograbica del valencii cen-
tral. En la nostra opinid, la realitat sociolingiiistica actual del valencia necessita d'aportacions
lingiiistiques. sociclingiiistiques i de sociclogia del llenguatge que possibiliten una encertada
planificacio lingiiistica®.

Draltra banda, es constata gue gquan dues llengiies convinen durant molt de temps al
maleix territori es produeix una transferéncia d’estructures gramaticals | umtats 12xiques, pro-
ducte de ia influgncia que ambdues s'exerceixen mituament {Silva Corvalin. 1994; 4.5). Si
considerem la iransferéncia com un procés que respon al continuum interferéncia -> préstec en
vies d'integracié -> préstec integrat, els trets delimitadors son els diferents graus d'integracid
lingiiistica —adaptacié fonoldgica, morfolégica i sintactica— i d”integracid social —treqiign-
cia d’uds, homogeneitat i nivell d’acceptacio— (Clyne, 1972: 14-19),

I. Aguest article és una sintesi del projecte d’investigacio Valoractd social d'alyunes unitats
lexigues en la comunitat de parta valenciana, dotal anb una beca del Pla d’Esiudis del Valencia
Aclual concedida per la Conselleria de Cultura, Educacid i Ciéncia de la Generalital Valenciana en
1998 (DOGV. 28-4-98).

2. Per a congixer els trets diferenciadors &' aquesles quatre varietats lingiiistigues. vegeu Gimez
Molina (1988: 42-43).

3. Alguns lingtistes 1 dialectdlegs manifesten una reaccio contra la denominacio valencid apir-
xat, considerant-la pejorativa i anécdotica (Colomina. 1959: 99).

4. 5i bé els treballs pioners de Haugen (1959, 1966a, 1906b) establiren les fases de la planifi-
cacid lingiijstica relacionades amb la societat i amb la llengua, les aportacions de Kloss (1969) foren
interessants al separar els aspectes socials dels lingiistics i establir dos tipus de planificacio: la pla-
nificacié del corpus i la de Vestatus. Aquest model fou revisat posterionment per Haugen (1983) 1
yuedi aixi: la planificacié de Vestatus té cariacter social i compta amb dos vessants: la seleccid de la
norma, aspecte formal de politica lingiiistica, 1 la implantacié -difusio i ds-, aspecte funcional. La
planificacis del corpus afecia el sisiema lingdifstic | compta. també. amb dos vessants: la codifica-
i —estandarditzacios de Vortogratia, gramitica i lexic—, aspecte formal 1 de polilica lingiiistica, i
el desenvolupament funcional d'aquest corpus —maoderaitzacid terminoldgica i estils—.

A casa nostra, Casanova (1990) reflexiona sobre els principis i eriteris a considerar a 'hora de
definir un mode] lexic al Pais Valencia.
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Un deis efectes més rellevants de la influéncia histdrica i cultural 4’ vna llengua sobre alira
és el préstec i2xic. ja que aquest nivell lingiiistic és el més flexible (o el menys estructurat) i a
més perqué es percep amb major claredat. EL nostre inierés se centra en |'estudi d"alguns prés-
tecs que, procedents del castella —llengua model, llengua font, source language—. han anat
substituint 4 les unitats léxiques propies del catala —llengua receptora, prestatdnia, borrowing
lenguage— amb certes adaptacions lingiifstiques i han manifestat una integracié social pro-
gressiva’, En el procés de difusid social actua, de manera decisiva, la consciéncia lingtistica i
socielingiiistica dels bilingiies; si bé €s cert que no lots els valencianoparlants sén conscients
de tots els irets lingiiistics i sociolingiifstics de la seua varietat idiomatica, tanmateix tenen una
certa consciéncia de la norma i coneixen quins usos lingiifstics s6n més propis d'uns grups que
d'altres. Es evident que la relacid entre estrat sociecultural i consciéncia lingilistica és molt
estreta, i gque segons baixem en ["esiratificacio social disminueix I'index de capacitat distinti-
va: per aixd, els trets de la norma estandarditzada sén més patents en 1'0s dels parlants del
sociolecte alt donada 1a seva competéncia lingiiistica,

Aixi doncs, I"objectiu d’aquest article €s mostrar el gran d'integracio social ¢’ alguns prés-
tecs léxics del castelld basant-se en diversos parhmetres: freqiiéncia d' s, nivell ¢"homogenei-
tat, seguretat lingiistica i grau J’acceptacié. L'ambit de referéncia és I'area geolectal del
valencia central corresponent a les comarques: Horta Nerd, Horta Sud, La Ribera i Camp de
Morvedre. L'estudi de la competéncia sociolingiifstica mitjancani I'aplicacié de diversos lests
i gliesticnaris ens permetrd conéixer 1'ds i I'avaluacio que fan els individus bilingiies en una
doble direccié: intralingiifstica i interlingbistica. En la primera manifesten 1'adequacid de les
diverses variants de cada unitat iéxica a diferents registres i també la que consideren més pres-
tigiosa; en la segona, ens informen sobre I s i acceptacié del préstec 12xic aixi com de la seua
adaptacié morfofenoldgica i sintictica, és a dir, si es tracta de préstecs espontanis o de prés-
iecs integrais.

Tot i sabent que el comportament hilingiie no és sempre de facil classificacid, que la deli-
mitacid dels fendomens produits pel contacte linglifstic és complexa (¢fr. Poplack i Sankoff,
1988), aixi com la comprovacid empirica dels diferents comportaments lingiifstics i avaluatius
que mosiren les comunitats bilingiies (cfr. Ludi, 1987, hem intentat establir ¢l grau d'integra-
cid secielingiiistica de determinades unitais iéxiques a la nostra comunitat de parla, diferen-
ciant dues vanetats diafasiques en la interaccié comunicativa: registre formal (valencia
estandard) i registre col-loguial {vernacle, valencii apitxat).

2. ALGUNES CONSIDERACIONS TEORIQUES

Donat 1'objectiv central d’aquest article, tractarem sols dues gilestions: la norma (estan-
dard) i el procés de transteréncia Jexica.

Un principi general de la socielingiiistica és gue les llengiies de cultvra tendeixen cap a
un anivellament en la norma estandard, perd delimitar qué s’entén per estandard no &s ficil®.

5. Es a dir, no es tracta de préstecs culturals, cultural forms, que peneiren de manera abrupta:
fax, software, web...

6. La complexitat del concepte queda palesa en les diferents definicions; aixi per a Garvin i
Mathiot (1974: 303-313} la lengua estindard és la forma codificada d'una llengua, acceptada per
una gran comunitat a la qual serveix de model; per a Fishman (1979: 50) &s el conjunt d'habits que
detineixen I'ds correcte; i per a Lopez del Castilio (1984: 30) la llengua esiandard és la llengua
comuna vtilitana.
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Hom considera que 1'is de Vestindard neutralitza les varietats individuals, Ja que no mostra la
procedencia ni altres trets lingiiistics gue caracteritzen el parlant; ¢o és, aquesta varietat actua
com a punt de convergéncia {no uniformitat) perd no és fixa ni immutable perqué la variacio
és inherent a 'is lingiiistic; per tant, manifesta un equihbr constant entre la fixacid i el canvi
{cfr. Rosenblat, 1967)7. Tanmateix, d’altres opinen (Lépez del Castille, 1988:; Silva Corvaldn,
1989} que eixa tendéncia a identificar la varietat estandard amb la liegua comuna (o general)
és ermdnia perqueé els diversos dialectes {en el nostre cas, catala de Barcelona, catala de Valén-
cla, catald de Maliorca...} posseeixen una varietat estandard propia, que a cada regié o pais
correspon a Uideal normatiu que s’ensenya a les escoles, a la modalitat idiomatica dels grups
socials de major prestigi, 1 a la varietat en qué es redacten els documents oficials®.

Aquesta norma general s, en certa mesura, ideal pergué els usuaris de la llengua, en aquest
cas els valencianoparlants, la consideren com a punt de referéncia perd disposen d’uns usos
propis del sen dialecte —valencia— i, fins i tot, del seuv idiolecte; €s a dir, el coneixement de la
varietat estindard, ideal de ilengua comuna, coexisieix dins els individus amb els vsos propis
del sen vernacle. Es evident que la variacid estandard / vernacle es relaciona tant amb els usua-
ns com amb les situacions contextals ja gue respon a una dimensid socialment motivada.

Les propietats i funcions de la varietat estindard es tradueixen en unes determinades acti-
tuds sociolingiiistiques, com son; la consciéncia de la norma, lleialtat lingiiistica, participacic
en la conservacio i manteniment de la norma, i també orgull i satistaccié per posseir aqueixa
modalitat estandarditzada (Gémez Molina et alii, 1997: 160-161). Es obvi que els trets defini-
dors de la notma general sén més patents en el sociolecte culte de la comunitat lingiiistica, ja
que aguest sociolecte n’és el més representativ en la consciéncia d anivellacié d una modali-
tat de llengua.

D" altra banda, ¢n una siacio de contacte hingiistc, el comportament dels bilingies és una
mostra de la utilitzacié d’elements {fonemes, paraules, sintagmes...} d’ambdues llengiies quan
estan parlant o escrivint. Segons Poplack (1988} el bilingiiisme implica bé ['ds simulitani d'ele-
ments dels dos sistemes lingliistics, bé 1'ids altern dels dos codis; en el primer cas i guan es irac-
ta d’unitats lexiques aillades, les consequgncies son el présiec ocasional o espontani, el préstec
en vies d'integracia 1 el préstec eslable, mentre que en el segon cas la conseqliencia és Ualter-
nanga de llengiies o canvi de codi. S6n processos distints ja que hi ba diversos trets gue els dife-
rencien; perd aquesta 0pinid no és assumida per Myers-Scotton {1993a, 1993b), ja que considera
que el préstec 18xic 1 el canvi de codi formen part «'un mateix procés: primer es predueix un
canvi de codi {apareix una o dues vegades), el qual es converteix en préstec nuclear {{reqiiéncia
baixa} i amb el temps pot arribar 2 convertir-se en préstec estable. La controversia sobre Ja deli-
mitacio de préstec 1exic 1 canvi de codi intraoracional (intrasentential switching) referit a les uni-
tats aillades coatinua vigent {cfr. Myers-Scotton, 1997). Els trets diferenciadors assumits
myjorithrinment sén: I"index de fregliéncia ¢’ s, la consideracid del préstec com un element que
forma part del "lexicd” de la lengoa base o receptora i la variacié gramatical adoptada®.

7. Aquest autor opina que la norma general no pot ser rigida, automética, monalitica, ans al
contrari ha de ser flexible, harmoniosa, camviant.

8. Vila 1 Fargas (coords.) (1999) presenten un excel-lent compendi d’articles sobre normativa i
s de la Nengua. Al mateix Nibre, Cabré aclareix la complexitat addicional que comporta la norma
I&xica. En la mateixa linia, referit al valencid, comptem amb diverses aportacions, entre elles: Polan-
ca (1984), Colomina (1995), Casanova (1998) 1 Saragossi (2000},

9. Segons la variabilitat pramnatical especifica de la ilengua donant i de Ja liengua receptora (cfr.
Poplack i Meechan, 1995), es considera préstec i la unifat 1exica adopta la gramatica de la llengua
receptora, perdr s1 I'element incorporat adopta la variabilitat gramatical de la llengua donant €s canvi
de cod;.
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D’acord amb el continuunt establert per a descrivre les conseqiiéncies de la convivéncia
dinimica de dues llengiies en contacte, el procés de transferéncia léxica presenta una evolucid
que comenga amb la incorporacié d'on element forani, el qual pot repetic-se freqiientment, i
que s'integra, primer, en 1'idiolecte i després, progressivament, en la parla del grup (Mackey,
1976: 312-322): ¢o és, un fenomen que era individual, ocasional, passa a convertir-se en norma
en integrar-se en el codi dels bilingiies.

El procés s”inicia amb la produccié d’una interfergéncia, també anomenada préstec espon-
tani (nonce-borrowing, Poplack, 1988) i préstec nuclear {core-borrowing, Myers-Scotton,
1993b). Quan la transferéncia comenga a difondre’s en la parla d’altres individus, inicia ¢l seu
precés integrador en el codi del grup social i de la comunitat, actuant primer com a préstec en
vies d’integracié i després com a préstec consolidat. També, en acostar-nos epistemologica-
ment al concepte de préstec, hom comprova la profusa terminologia uiilitzada en el contacte
de llengiies'®, perd la majoria de les definicions proposades coincideixen amb aquestes idees:
el fenomen esth relacionat amb els intercanvis econdmics 1 culturals, consisieix en la transfe-
rencia J’elements entre les dues llenglies o comunitats lingiiistiques amb una certa alteracic
formal del citat element, es produeix I"adopeid per part de la llengua receptora 1 s concepiva
COM UR Procés.

Evidentment, la diferenciacié de les fases del procés es fonamenta tant en €l tipus 1 grau
d'integracié lingtiistica'' com en el grau d'integracid social. En el nostre cas, donada Iafinitat
lingiiistica entre catald i castelld, opinem que el nivell d'integracié social serd més determinant
en I'analisi evolutiva del préstec, considerant tres criteris:

— la freqiiéncia d’'ds'’, que reflectira el nivell d’homogeneitat, aquest factor mostra la
mijor o menor uniformitat d'os de les variants 1&xiques, Sanalitza a partic de la fre-
giiencia i els valors indiguen el grau d’homogeneitat (aproximacié a una Unica variant:
estandard, vernacle, sindnim, element incorporat) o ¢ heterogeneitat (dispersio 1 varia-
¢16 de variants);

- &l nivell de seguretat lingdistica, el gqual respon a la major o menor vniformitat d’ds de
cadascun dels bilingiies en particular. Ens mostra les vacil-lucions dels parlants en les
seues realitzacions {Carbonero, 1985: 144), o com assenyala Moreno {1998 182}, la
seguretat o inseguretat lingiistica és la relacid entre alld que Vindividu considera
correcte, adequat o prestigids i el sev propi Us; i

— el nivell d'acceptacid, el qual es correspon amb ¢l major o menor Os que els parlants
fan de Ta solucid tipica: la variant estandarditzada o la realitzacié generalitzada a partis
del sociolecte alt {bilingiles cultes).

I tan impoitant com centrar-se en els elements prestats d'una llengoa a Ialira és atendre
al procés de préstec, ¢b €s, guin & el tipus de situacid en contacte. Segons Appel i Muysken

10. Scbre els problenies terminoldgics del concepie présiec 1 la diversa classilicacié del mateix
en els estudis de contacte de llengiies, hom pot consultar entre altres: Haugen (1950, Payrato
(1984). Cannon (1992} i Gareia {1996). Una revisio completa sobre el présiec lingiiistic: conceptes,
problemes 1 métodes, pot trobar-se en Gdmez Capuz (1998},

11. La integracié fonoldgica | morfosintactica és dificil d establic en molts casos, perqué els
fonemes 1 les estructures gramaticals del castelld 1 del catald coincideixen; per aixd és necessar
conéixer la gramitica que adopta la unitat 1exica incorporada; bugd & bugons; lirmar & firmem. fir-
1.

12. Aquest criteri €5 un dels arguments més utilitzats pels investigadors que analitzen els fend-
mens de contacie lingiiistic des de diversos vessants.
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{1996: 231) hi ha cinc formes en les guals es pot produir agoest fenomen lingiiistic: mitjangant
la convergéacia {gradual) motivada per una coexisténcia prolongada, mitjangant la influéncia
cuitural, mitjancant | aprenentatge de segones llengiies, mitjangant la relexicalitzacié i mitjan-
cant la imitacid dels models de prestig.

La transferéncia d’un préstec lingilistic ve determinada tant pel context socielingiiistic en
qué conviuen les dues llengiies com per la propia historia del contacte. En la comunitat objec-
te d’estudi ha existit durant molt de temps un bilingiiisme social diglossic que ha afavorii el
predomini del castelld, | aquesia situacié sociolingiiistica ha permés la transferéncia de prés-
tecs "ntims” de la llengua dominant —castelli— a la dominada —varietat valenciana del cata-
la— (cfr. Bloomfield, 1964)'%. Es cert que la coexistdncia prolongada ha possibilitai la
substitucié de paranles natives que han anat perdent-se en el temps (cfr. Taber, 1979: Casano-
va, 1997), perd, al nostre parer, ha estat ia influencia cultural el factor més rellevant donada la
influercia historica del castella sobre el catala, essent la major part dels préstecs transferits
préstecs culturals connotatins, innecesaris, perqué no enrigueixen la llengua receptora i des-
placen 1'ts de la paraula nativa. Relacionada amb aquesta influéncia. esta la imitacid dels
models de prestigi, perd cal tenir en compte les diferents nocions i tipus de prestigi segons la
disciplina que ho estudia: sociclogia, psicologia social o sociolingiistica. En una situacio com
la nostra, els parlants poden avaluar com a model prestigids el terme originari del castella, amb
integraci¢ hinglifstica parcial o total, si és utilitzat pels bilingiies cultes; aixi dencs, la imitacié
dels modeis de prestigi no implica sempre un seguiment del model normatiu.

Concloem aquest epigraf remarcant quant o°és de dificil trobar una llengua que no haja
pres paraules presiades d’altra'*; perd existeixen moltes possibilitats de présiec lexic. Els prés-
tecs que analitzem a continuacid sdn importats del castell, i aquesta importacid adopta dife-
rents graus d'integracid lingiiistica i social en 1a substitucio de les paraules propies del catala,
La gilesti¢ fonamental radica a distingir si les paraules del castella es prenen accidentalment
en el discurs, i es tracta d’interferéncia o préstecs espontanis, ¢ si les paraules ja som integra-
des en el valenciii 1 es tracta de préstecs consolidats {integraciod en el codi). El préstec pot no
implicar serioses conseqiiéncies per a la llengua receptora; perd, per regla general, aixd no és
aixi. Un préstec lexic intens sol anar acompanyat d’una feble llealtat lingiiistica cap a la llen-
gua receptora i I’escassa estima sol estar relacionada amb processos d’afebliment lingiiistic.

3. PLANTEJAMENT METODOLOGIC

Eestudi del comportament sociolingiistic dels bilingies exigeix delimitar tots els factors,
lingiifstics i extralingliistics, que intervenen en la interaccié comunicativa i aixi poder esiablir
la correlacié 1 covaniacid enire les diferents variables. Arran d’un estudi sobre dispombilitat
lexica del valencia (Gémez Devis, 1995) aixi com de I'observacid participativa de "autor d"a-
quest article en la interaccid verbal quotidiana amb individus bilingiies, es va establir un con-
Junt d'unitats léxiques producte de la transferéncia castelld -> valencid, de les quals hem

13. Aquest autor diferencia préstecs {mims, préstecs culiurals i préstecs iniems o dialectals. Els
primers es produeixen quan dues llenglies conviuen al mateix territor pero una d’elles aciua com a
lengua oficial o dominant {ambits d'ds més formals) 1 influeix sobre I"alira; préstecs culturals s6n
préstecs 1@enics o de prestigi que procedeixen d’un altra llengua de cultura; i els préstecs intemns pro-
cedeixen d altres varietats dialectals, diastritiques o diafasiques de la mateixa llengua.

14. Com assenyala Jespersen (1922: 208; apud Sala, 1988 11): "ninguna lengua estd entera-
menie libre de palabras prestadas, porque nacion alguna ha estade completamente aislada”.
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seleccionat aquelles paraules que poden ser un mostreig de les categories gramaticals analit-
zades per diverses investigacions'”.

Aquestes s6n les variables lingiiistiques segons la varietat valenci estindard (cfr. Dic-
cionari Valencia, 1995):

Substantius: actriv, adrega, aixeta, nec, aparell, article, asseguranga, atur, harret,
bisbe, histia. calgotets, cambrer, capell, cendrer, claver, cognom, company. coniracte,
dada, data. desenroillameni, desenvolupament, despesa, escacs, escd, esdeveniment,
esglai, esport, estona, forqueta, gespa, hisenda, [lavi, lloc, maduixa, magatzem, menjador,
inenyspreu, paperera, pinta, préstec, ramaderia, raspall, regidor, renda, retard, robatori,
safata, segell, seient, soroll, sosire, taurd. termini, truita, wrmell, vaga, vaixell, vehicle,
voltants, vorera, xarxa.

Adjecting: menjador,

Verbs: acomiadar-se, agreujar, asseure s, creuar, estalviar, gaudir, pertanyer, romandre.

Adverbis: abans, aleshores, despiés,

Preposicions: amb, sota.

Interjeccions: adéuw.

Pronoms: nosaltres.

Conjuncions: doncs.

La sociolingiistica estudia la relacié entre la llengua i els seus usuaris, perd €s evident que
no tots els factors socials tenen el mateix grav de rellevancia en 1'explicacié dels fenomens lin-
giiistics estndiats, Com apunta Halliday et alii (1964: 105): "les connotacions socials de les
varietats d'una llengua no sempre s6n id&ntiques per a tois els membres d'una cultura, per la
qual cosa el factor principal en I"avaluacid que fan els parlants €s el seu condicionament
social”. En identica Minia, Labov {1972: 215-216) assenyala que en cada comunitat lingiiistica
alguns parlants tenen més consciéncia que altres sobre I'existéncia de variants prestigioses 1de
formes estigmatitzades, i és en la conducta d’aquests parlants on influeixen més facilment els
parametres externs sobre 2lld que és "correcte” o "acceptable”.

La mostra de seixanta-tres informants, tots bilingiies’®, ha estat seleccionada mitjangant
La teécnica del mostreig per quotes amb proporcid relativa i estratificada en les variables socials:
edat (18-35, 36-55, >55}, sexe {(home, dona). nivell sociocultural (alt, miga. baix), grau de
bilingilisme {moli bo, bo, regular} i residéncia {Valeéncia ciutat, L'Horta, La Ribera, Camp de
Moivedre). El tamany de la mostra, a mes de la representativitat de la pobiacié corresponent a
I"area del valencia ceniral, suposa un nivell de confianga del Y0% en els resuliats obtinguts
amb vn error d’estimacid del 10%.

15. Les diferents investigacions sobre la facilitat de préstec lexic de les categories gramaticals
no coincideixen totalment en la gradacio jerarquica. Aixi, Haugen (1950} assenyala: substantius,
verbs, adjectins, preposicions 1 interjeccions: per ia seua part, Muysken (1981} indica: susbtantius,
adjectius, verbs, preposicions, cenjuncions coordinants, quantificadors, determinants, pronoms 1
conjuncions subordinants.

16. Es cert que establir el grau de bilingiiisme d'ur individu és una tasca complexa, ja que hi
ha diverses tendéncies. En aquesta investigaci6 s'ha classilicat com a bilingiie aquell individu que
posseeix un nivell de domini {sempre relat), catalogat com excel-lent, ho o regular, segons la com-
petencia en les diferents habilitais lingtistiques d’ambdues llengiies. La codificacié ha estat la
segiient: (1), molt bo o excel-lent: les quatre habilitats lingiiistiques son bones en castelld i catala;
{(2), bo: les habilitats s6n bones en una llengua i acceptables en Ualtra; (3), regular: les habilitats sén
tones 0 acteptables en una llengua {generalment, castelld) i regulars en 1altra; (4}, eschs: les hahi-
litats manifesten una competéncia bona o acceptable en vna llengua i deficieni en Falira.
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Per a I'obtencié de les dades, les téeniques emprades han estat el giiestionari i el test de
disponibilitat lexica, perd sempre amb Ia participacio de 1'investigador fent les aclaracions per-
tinents i explicant i"objectiu d’aguesta investigacid a Uiniciar "encontre amb I'informant. Com
que volem conéixer fins a quin punt la realitzacid estandarditzada coincideix amb la realitza-
¢i6 social i quina és la tend&ncia evolutiva, aquesta enquesta socielingiiistica esta dissenyada
en quatre parts, de les guals la primera ens proporciona les dades sociolingiifstiques de "1n-
formant. La segona consta d'un test de disponibilitat'” i un giiestionari oral d’ds (omplir buits
en frases}, els guals ens permeten esbrinar 1'Gs real de les diferents variants lexiques, dacord
amb la consciéncia lingiiistica dels parlants; aixi coneixem el nivell d’homogeneitat —fre-
gliencia d’ds social de les diferents variants—, partint del vocabulari actiu. La tercera ens
informa sobre I'index de seguretat / inseguretat lingliistica, un dels aspectes de la consciéncia
sociolingiifstica; aquest qiiestionari {eleccié miltiple)'® fa palesa la competéncia comunicati-
va de Uinformant, perqué serveix per a comprovar el grau de coincidéncia entre la variant dis-
ponible i la seleccionada entre les diverses variants de la mateixa unitat lexica'. I I'dltima
tracta de descobrir el nivell d’acceptaci6 de les diferents variants lingiiistiques atenent al regis-
tre col-loquial, al regisire formal, a la variant més prestigiosa d'acord amb la utilitzada pels
hilingiies cultes, i, si de cas, quina variant no empraria mai. Finalment, a partir del domini d’o-
curréncies i del nivell d"acceptacio esbrinem el grau d’integracid dels préstecs lexics en el dis-
curs oral dels valencianoparlants.

Pel que fa al processament estadistic de les dades hem utilitzat el programa d"anilisi SPSS
i aix{ poder obtenir tesultats el més significatius possibles. Per a establir la covariacid socio-
lingiiistica s ha considerat variables independents les variables socioldgiques i les variables
dependents han estat les unitats léxigues.

4. ESTUDI DESCRIFTIU
Una vegada realitzat el treball de camp ens enfrontem a Pandlisi de 1a informacid obser-
vada i recollida. Les possibles variants de cadascuna de les unitats lexiques que han estat tabu-

lades son les segiients:

Substantius

AT - aCins adrega - direceid aixeta - grifi

anec - pafo aparell - aparate article - articut

ASSEFUTANGE - SERUr - RELRAD BUL - A barrel - capell - sombrero

hishe - ofispo buistia - bugd calgotets - cufponcifles - cangancitios
camhrer - camare i cendrer - cenicero clauer - flavero

cognom - apeltideo COMPANY - COMPPGARYEY - COMPURYEFD

CONLTAClE - Comtie - oo dadi - daro data - fechu

desenrotllament - creixemenl - desarrollo

desenroillamnet-desenvolupament-desarrrio

17. Per a conéixer el repertori 1&xic actiu que posseeixen els informants, hem utilitzat fotogra-
fies i lamines en molts casos.

8. Es presenten diverses variants, una de les quals és "aysenyalada per la norma.

19. Com assenyala Ldpez Morales (1989: 222): "los indices de seguridad e inseguridad lin-
gUistica se obtienen tabulando las diferencias sefzladas por el hablante entre las formas que él con-
sidera correctas y las que utiliza normalmente en su estilo espontdneo”,
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despesa - gaxio

excleveniment - fer - aconteixemen
espott - deport

gespa - oésped

Now - pueester (fer Noe - fer puesto)
magalzem - aimacéd

MENYSPICY - menosprect - despreci
pinta - batidor - peine

raspall - cepiffe

relard - reirds - retruiso

segell - veffo

SOSIRE - 1ELNe

trujta - tortifla

vaixell - barco

CErd

Adjectius

menjador — conredar

Verbs
acomiudar-se - despediv-se
CTENAr - WFAVESSAr - Cressar

pertanyer - pertenéixer

Adverbis

abans - adés - antes

Preposicions

amity - en - ab

Interjeccio

adéu - adids

Pronoms (lliures}

nosallres- mesaros - mosairas

Conjuncions

dancs - pues

Calculades les freqiiencies absolutes i relatives de les diferents variants, presentem els

escacs - ajedrés
esgall - swsto

exton - rafe
hisenda - heciendu
meaduixa - fresta
memjador - comedir
paperera - papelera
présiec - présiama:
regidor - concejal
robaari - robo
SERCIM - avienin
Lawrd - Hburd - tiberdn
turntel - robiito
vehicle - vehivul

sarxa - ref - red

wgmEajaT - empitjorar - egrevar
estalviar - alforrar - ahorrar

romandry - quedar-se - permenéixer

aleshores - Navors - entonces

sold - Paix

eRel - EXCUIY- eROanYe

fomgueta - fenedor

Navi - fedrio

ratnaderia - panaderia
renda - rermta

safats - bandeju
saroll - ruido

termnini - plag - plage

vaga - luelga

voltanls - afrededors vorera - acera -

SRSEUIE'S - kentar-ie

gaudir - disfrutar - gossar

després - despueds

valors dels diversos nivells indicant sols la variant majoritaria®:

20. Tots els resultats s6n globals. Aquests Ilistats estan ordenats per categories gramaticals i al

si d’ells per gradacid quantitativa.
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Nivell d"homogeneitat

Substantiug
bandeja
despreci
retriy
fressa
gasto
cepillo
SUNO
tenedor
concejal
creixement
Wrlento
tortitla
paro
bussd

rate

peine
actriy
tobillo
pato
cendrer
sombrero
ganaderia
almdacén
tetxo

remta

seflo
barco
robo
ritido
aconfeixement
jedrés
hacienda
aparato
arifo
alrededors
escany
tiburg
préstameo
coniracte
deport
papelera
obispo
desarrollo
company
comedor

Disponibilitat (%)

92,1
85.7
34,1
84,1
84,1
84,1
82,5
81.0
9.4
794
718
1.8
7718
718
778
73,0
73,0
73,0
71.4
714
69,8
69.8
69.8
65,8
69,8
68,3
66,7
66,7
66,7
63,5
63,5
63,5
61,5
61,9
61,9
60,3
58,7
58,7
58,7
387
387
587
58,7
57.1
371

Us (%)

92,1
82,5
84,1
82,5
746
76,2
77.8
81.0
77.8
74,6
794
77.8
77.8
74,6
73,0
683
778
73,0
730
73.0
69,8
69,8
69,8
68,3
65.1
587
65.1
63,5
58,7
356
60,3
524
30,8
60,3
68.3
38,7
60,3
60,3
60,3
55,6
35.6
52,4
476
58,7
47,6 (menjador: 52 4)
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camarerg 556 55,6

acera 556 340

ret 54,0 556

Navi 540 54.0

Jfecha 54,0 49,2 (data: 50,8)
direccio 54,0 47,6 (adreca: 52,4}
dato 52,4 57,1

vaga 524 57.7
cognom 52,4 49.2 (apellido: 50,8)
article 524 46,0 {articad: 54,0)
vehicul 52,4 44 4 {vehicle: 55,6}
lioc 50.8 60,3

clauer 50,8 50.8

plac 47,6 58,7

SEgUrD 46,0 443 (segur: 44.4)
calconcitlos 38,1 (=calgotets, 38.1) 38,1 {calgotets: 36.5)
Adjectios

menjador 96,8 08,4

Verbs

despedir-se 921 90,5
sentar-se 889 889
disfrurar 81,0 83,7
pertenéixer 73,0 68.3
emnpitjorar 69,8 1.4
estalviar 60,3 571
crussar 50,8 44.4 (=crevar: 44.4)
permanéixer 492 47.6
Adverbis

entonces 146 69,8
después 52,4 54,0

antes 50,8 46,0
Interjeccio

adéu 7.4 73,0
Pronoems

nosairos 524 51

Nexes

baix 921 93,7

pues 841 81,0

en 65,1 63,5

Es pot comprovar alt index d"homogeneitat en 29 unitats 12xiques —d’elles, 25 s6n prés-
tecs castellans— (valors superiors al 70% i que mostren les variants predominants en la comu-
nitat lingiliistica), un nivell substancial d’uniformitat en 19 paraules —d’elles, 17 formes
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castellanes adaptades— (valors entre el 60% i ¢l 70%), un nivell de variacié prou estable en
26 unitats lexiques —d’elles, 17 son variants castellanes— (valors enire 506 i 60%), i una dis-

persio notable en 4 paraules, totes elles procedents del castella (valors menors del 50%).

Nivell de seguretat lingiiistica. Es la coincidéncia entre la variant utilitzada espontinia-
ment 1 la seleccionada al triar entre les diverses variants de la mateixa variable lingiiistica. Com
gue I'informant esth responent un gliestionari, se suposa que la variant escollida és Ja que cll

considera més correcta, propia d'un registre formal, (valors 0-1):

Substantius

actriu
cendrer
contracte
company
llav
COENOoM
vaga
article
claver
data

lloc
vehicle
cambrer
adreca
préstec
menjador
paperera
escacs
voltants
calgotets
dada
€sport
bishe
aparell
hisenda
robatori
pinta
vaixell
aixeta
sorail
Ao

Adjectius
wenjador

Verbs
estalviar

0,79
0,79
0,75
0,68
0,67
0,63
0.62
0,60
0,60
0,58
057
0.56
0,55
0,53
053
0.52
0,52
0,50
0,49
0,49
0.49
0,49
0,49
048
048
047
0,46
0,45
0.44
0,44
043

1,00

0,75

ternyini
desenvolupament
segell

renda

ramaderia
magatzem

barret
sostre
rmell
inec

=i

seient

atur

iistia

truita

gespa
esdevemment
regidor
forqueta
esglai
estona
retard

xarxa
raspall
despesa
maduixa
asseguranca
vorera
safata
menyspreu
desenrotllament

0,43
042
0,42
0.41
0,40
0,40

0.39
0,39
0,36
0.35
0.31
0,30
0.30
0.30
0.30
0,28
0,27
027
0,25
0.24
0,24
0.24
0,24
0,23
0.23
0,21
0,20
0.20
0,14
0,13
0.13
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creuar 0.47

perlanyer 0.38
agreujar 023
gaudic 0,22
asseure’s 0,17
acomiadar-se 014
romandre 0,11
Adverbis

després 0,57
abans 048
aleshores 0,33
[nierjeccid

adéu (.80
Pronom

nosalires 0,50
Nexes

amb 0,42
doncs 0.20
s0ta 0,12

Es pot comprovar guc index de segorctat lingiiistica manifestar pels bilingiics no és bo:
sols dotze wnitats léxigues ofereixen valors superiors o iguals a 0,60 (nivell alt de seguretat) 1
onze paraules entre (3,501 0,60 (nivell substancial). Aquest resultac ofereix una doble interpre-
taci¢: bé €s conseqiiencia de 'escassa competéneia en la modalitat valencid estandard dun
grup important de bilingilies o bé els bilinglies consideren que unes vanants son més propies
del registre formal i d'altres del registre col-loquial, gliestié que reseldrd el nivell d”aceeptabi-
litat. Perd ja ¢s evident que la majoria dels bilingiics possecix en el seu "lexicd” o diccionan
mental 1a paraula importada del castelld i no pas la variant estandarditzada®. En la nostra opi-
nid, aguest grau d'inscguretat lingiiistica (relacid: s freqiient — ds correcte) corrobora la varia-
o6 diafisica: valencid "apitxat”, vernacle o varictat que compta amb un alt nivell
d’homogencitat en s de formes castellanes, per a situacions informals; ¥ valencia estimdard,
per @ sitwacions més institucionalizades o formals. No obstant aixd, 1a realitat és que molts
hilingiies guan han d’utilitzar la varictat VS, conscients del scu nivell de competéneia lingiifs-
tica cn valencid, opten per passar-se al castelld o per otilitzar la varictat VS amb alguns casic-
llanismes.

Nivell d’acceptacio. Aquest index, com ja hem assenyalat, es caleula mitjangant ¢l major
o meaor ds que els bilingiies fan de la solucid tipica per a un determinat registre. El problema
sorgeix a 1'hora de delimitar quina és la solucis tipica en cl registre formal: si la variant estin-
dard o la variant realitzada pels bilingiies cultes (grau de bilingiiisme molt bo). Calenlades les
dues possibilitats, oferim I'acceptacio de 1a variant estindard eom a propia del registre formal
(valors 0 -1).

21. Hi ha algunes unilats [Exiques que mostren diferdncies etnografiques {batidor - pinta; barrel
- capeli} 1 altres s”utihitzen segons ambits (aparell: animals, pesca, aparato: elecrodoméstics).
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Substantius
creixement
actriy
cendrer
contracie
lloc
company
vaga
vehicle
Havi
menjador
adregi
data
claver
dada
aparel|
COZNOM
hisenda
hisbe
articie
esport
paperera
cambrer
soroll
desenvolupament
préstec
e8CUcs
axeta
calcotets
robator
sepell
terming
renda

Adectius
menjador

Verby
estalviar
creuar
pertanyer
agrenyar
asseure’s
aadir
acomindar-se
fomandre

0.79
0,78
0.73
0.60
0,60
0,59
0.59
0,56
0.54
0,52
0,52
0.51
0.51
0,51
0.49
0,49
0.48
048
0,46
0,44
0,44
0,44
041
0,40
0,40
0,40
0.40
0.36
.36
0.36
0.36
0.35

0.9%

0,57
0,44
032
0,13
0.1
0.1
0.10
006

dada
vaixell
taurd
voltants
s0stre
pinta
ramaderia
magatzem
barret
turmell
inec
estona
despesa
bustia
raspall
esdeveniment
ater

esglai
gespa
xarxa
truita
seient
regidor
lorqueta
varera
maduixi
excd
retard
ASSCEUrANG
menyspreu
desenrotllament
safata
capell

{1.35
.35
1,33
0.32
0,32
0,30
0.30
(1L36G
0,29
027
0,27
0,27
125
0.25
(1,24
0,24
0.22
(1,22
0.22
0,22
0,22
0.21
0.21
0,19
0.1%
0,17
0,17
0.16
0.14
0,10
008
0,08
03
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Adverbis

després 046
abans 0,40
aleshores 0,29
llavors 0,02
Interjeccic

adéu 073
Pronom

nosaltres 0,35
Nexes

amb 0,37
doncs 09
sota 0,05
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Una anilisi exhavstiva 4 aguests resultats ens indica que:

Si bé algunes investigacions mostren que una paranla molt acceptada i alira poc accep-
tada poden respondre a nivells similars d"homogeneitat, en €l present estudi hi ha diver-
s08 casos on els nivells d’acceptacié de la variant pormabwvitzada es correlacionen
inversament amb els nivells d"homogeneitat; aixi, maduixa: 0,17 7 fressa: 84,1 %; des-
pesa: 0,25 4 gasto: 84,1%; atur: (0,22 / paro: 77.8%: anec: (0,27 { pato: 71.4%: etc. Evi-
dentment, aguest tet sociolingiiistic dificulta la normalitzacid de determinades formes
estandard, perd, d'altra banda, cal recondixer que ¢l procés de normalitzacio encetat en
1983 amb Paplicacié de ia Llei d'Us i Ensenyament del Valencia ha aconseguit un
increment en la utilitzacio de certes unitats 1&xiques respecte d uns anys enrere: adéu,
estalviar, adrega, cendrer, clauer, vaga, vehicle..,

A Uignal que en altres investigacions, les paraules que reflecteixen vn grau intermedi
d’acceptacic (index de 0.30 a 0,50) presenten major heterogeneitar:

acceptacid homogeneitat (%)

aparell (.49 381
article 0,46 524
esport 0,44 41.3
aixeta 0.40 38l
segell 037 317
nosalires 0,35 41,3
dada 0,35 333

Hi ha un grup de paraules amb un index molt baix d’acceptacié, motivat bé per les con-
notacions d'aculturacid catalana segons indiquen molts informants: Havors, escd,
capell, muluixa, romandre, sota, doncs: bé per I'escassa consciéneia lingiiistica dels
bilingiies: gaudir. asseure’s, xarxa, vorera, menyspreu, safata, estona, agreujar.

Tot i reconeixer la variacid diafasica, existeix wna competéncia lingilistica deficient en
valencid i, en conseqiiéncia, una consciéneia sociolingliistica que desconeix I"s de la
variant estindard. Només désset unitats lexiques han aconseguit un nivell superior al
50%, el que demostra que els bilingiies, en general, accepten el préstec castelli com la
variant propia del registre formal.



Valoraci6 del prestigi. Diversos autors han destacat [a importancia del nivell d’accepta-
bilitat dels elements foranis per part de la comunilat, ja que I"avalvacié positiva facilita la inte-
gracié fonologica (Poplack, 1980) i morfofonologica (Treffers-Daller, 19909, aixi com el
reconeixement, des d’un vessant macrosociolingiiistic, de qué formen part del seu repertori lin-
giiistic {Myers-Scotton, 1993a). Arran dels resultats obtinguts en el nivell d acceptacio sobre
la variant estandarditzada, $'ha considerat opornd esbrinar el grau de prestigi®? amb qué comp-
ten les variants utilitzades pels bilingiies cultes.

Subsianting (%} taurd 794
conlracie 937 voltants 794
dixeta 92,1 buistia 77.8
actriu G5 e5cacs 778
cendrer 95 maduixa 778
lioc 88,9 segell 718
article 88.9 turmell 778
adrega 87,3 renda 7.8
vehicle 873 turmell 77.8
comprany 873 gespa 76,2
menjador 83,7 traila 76,2
clauer 83,7 desenvolupament 76,2
anec 84,1 seient 76,2
aparell 84,1 regidor 76,2
vaga 84.1 atur 76,2
bishe 84,1 esdeveniment 746
cognom 84,1 asseguranga 746
esport 84.1 esglal 74.6
llavi 34,1 data 74.6
ramaderia 84,1 robatori 74,6
hisenda 825 raspall _ 74.6
paperera 82,5 ternini 74.6
cambrer 825 VOrera 73.0
forqueta 82,5 dada 73,0
magatzem 81.0 despesa 71.4
xarxa 81.0 barret 69.8
soroll 310 retard 69.8
Sustre g1.0 pinta 68.3
calgotets 31,0 Menysprey 66,7
préstec 79.4 esch 635
vaixel| 794 safata 587
estona 74 desenrotllament 50,8

Adjectius (%)
menjador 652

22. La sociolingiiistica considera el prestigi, principalment, com una actitud {Labov, 1983;
167-188}, perd també com una conducta: aixi, Trudgill {1972) manifesta que el prestigi obert &s
prestigi de comunitat i §associa amb allé que és correcte, normatiu, adient, froat al prestigi enco-
bert que &s un prestigi de grup i que no s'ajusta a la norma.
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Verbs (%)

estalviar 81,0
crevar IR
pertanyer 778
aRseure’s 69.8
agreujar 63,3
gaudir 68,3
acomiadar-se 63,5
romandre 34,0

Adverbis (%)

després 84.1
abans 794
aleshores 66,7

Interjeccit (%)
adéu 90,5

Pronoms (%)
nosaltres 87,3

Nexes (%)

amb 84,1
doncs 718
sota 60,3

Es comprova que les vanants considerades prestigioses coincideixen, majoritariament,
amb les formes estandarditzades, perd aguesta actitud positiva no cs correspon amb 1's; a
més, hem observat que algunes d'aquestes variants eren desconcgudes pel sociolecte baix i,
parcialment, pel sociolecte mitja, i al mateix temps cren avaluades com a prestigioscs, sim-
plement, per presentar-les Uinvestigador com possibles variants (romandre, escé, turmell, gau-
dir..). Com gue prevéiem aguesta avaluacio sesgada, i a (3 d’establir a coheréncia entre la
consciéneia sociolingiiistica i ol rebuig de les formes normativiizades, s ha consnltat als infor-
mants cn un aliee giiestionari quines variants no empraricn mai.

Aquests son cls resultats, dels goals s ha climinat les variants amb valors inferiors al 25%
en considerar-les poc significatives:

Substantius (%)

safata 82,5 menyspreu 54.0
capell 81,0 Plassa 54.0
contrate 79,4 actriy 32,5
tiburon 65,1 batidor 493
eschd 63.5 bustia 442
gespa 57, atur 492
desenrotilament 57,1 estona : 492
retrase 57.1 forqueta 40,2
CORPUNYErD 57.1 raspall 492
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seient

truiia

esglal
despesa
cenicero
maduixa
Xarxa

el ga

VOTErH

pinta
esdevemmenl
turmell

retard
ASETUTINGT
ESCCS

fubio

regidor
cafconciflos — cangonciffos
dada

Adiectiug (%)
comedor
Verbs (%)
alforrar
romandre
acomiadar-se
assoure’s
gaudir
agrenjar
pertinyer
CENEsAr

Adverbis (%)
liavors

adés

después

Interjeccid (%)
udficis

Pronoms (%)
nosatros

Nexes (%)
ab

S0t

doncs

492
476
476
476
476
476
444
413
413
41,3
413
9.7
397
197
38,1
36.5
36.5
349
34,9

85,7

984
81.0
635
60,3
371
55.6
349
302

82,5
349
28.6

w7

96,8
55,6
50.8

segeil
Camarers
Havero
comedor
apriraio
apellide
anec
renda
voltanls
robatori
préstec
vaixell
termini
hisenda
pupeleru
taure
bishe
depeort
magatzem

349
333
333
333
333
317
357
31,7
31.7
31,7
302
30,2
302
30,2
28.6
28.6
270
270
27,0
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Aquests valors ens peemeten concloure:

—  les variants amb major fregiéncia relativa de no utilitzacié es corresponen amb ague-
lles gue presentaven menor fndex d acceptacio (safata: 82,5% - 0,08; capell: 81,0% -
0.03; escd: 63,5% - 0,17; etc.);

- el grau de llcialtat lingiifstica cap al valencia, manifestat d*acord amb el rebuig als prés-
tecs culturais connotatius del castelld, no ¢s tan alt com caldria desitjar {placo, cenice-
ro, hwelga..), aquest index pot correspondre’™s amb certa tolerincia cap a la
castellanitzacio del valencid;

—  les causes manitestades per argumentar la no utilitzacié son:

a) s tracta de préstecs castellans (conrraro, apellido, Havern...)

b} pergue no sonen bé (bustia, escacs, atur..)

¢} per desconcixement lingdistic {esdeveniment, satata, agrenjar..)

d)y  pergué es tracta de mots catalans (capell, escd, doncs.), i

¢)  perqué son de dificil pronuaciacié (xarxa, magatzem, menyspreu...)

—  hi ha un grup substancial de bilingilies (sociolecte baix 1 mitji} que opina que I"adapta-
cid tonologica del préstec castelld ja el diferencia i el converteix en parauls valenciana:
escany, perieacixer, deport, tiburd...

I si comparem les fregiiéncies relatives de la valoracié del prestigi i de la no ntilitzacio,
hom pot comprovar gue ht ha ceries formes avaluades com a molt prestigioses i que, al mateix
temps, no les emprarien mai; és a dir, la valoracié del model normativ no coincideix amb 1"ds:

prestigh (%) mai la utilitzaria (%}
cstona 79.4 492
bistia 718 49,2
atur 76,2 492
gespa 76.2 571
truita 76,2 47,6
varera 73,0 41,3

Finalment, estudicm el grau d’integracié dels préstecs castellans en el discurs oral dels
valencianoparlants. Ho hem analitzat a partir de Vs en el registre col-loquial (vernacle, parla
espontinia) 1 en el registre lormal (varietat estandard):

Registre col-loguial (%) Regisire formal (%)

Substantins

bandeja 92,1 429
retrits 84.1 31,7
despreci 82.5 254
fressa 82,5 238
tenedor 21,6 254
concefal 79.4 30,2
asiento 79.4 27,0
SUSL 77.8 270
cesped 71.8 27.0
tortitla 718 254
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paro
cepiltlo
pasta
busso
tobifle
rate

pato
almacén
ganaderia
sombrero
peine
ulrededors
retxe

renta
hurco
robio
ajedréy
tiblrd
PrEstanio
grifo
ESCANYO-ESCany
riticler

sello

deito
aconteixenment
ret
papelera
Camtarero
deport
articud
acerd
hacienda
obispo
aparato
apellido
Havere
fecha

plag
desarrolio
comedor
dirveceid
labia
vehicul
SCLUFO-SEQNY
helga
puesto
calponcillos-cangoneiflos
contrat
Centcern

718
76.2
74,6
74.6
73,0
73.0
730
69.8
69,8
69.8
68,3
68.3
68,3
65,1
65.1
63,5
60,3
60,3
60,3
60,3
587
58.7
387
57.1
55,6
55.6
55,6
55,6
55.6
54,0
540
524
524
50,8
50,8
492
49,2
476
47.6
47,6
476
46,0
44,4
413
41.3
367
38,1
36,3
270

23.8
317
30,2
254
238
238
19,0
254
23.8
20,6
66.7
222
222
270
238
28.6
270
254
222
12,7
333
238
222
20,6
238
20,6
20,6
190
15,9
127
30.2
222
15,5
20,6
17.5
159
15.%
238
159
159
12,7
19.0
14,3
17.5
143
i1
143

9,5
10,5
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COMPARYEr-COMPANYErD 238 L]

actris 222 7.9
Verbs

despedir-se 90,5 44.4
sentar-se 83.9 365
disfrutar 85,7 429
pertendixer 68.3 286
permandixer 47,6 46,0
CHUSSAr 44 4 14,3
akorrar 429 9.5
agravar 159 19.0
Adverbis

CRIONCes 69,8 17.5
después 540 159
antes 46,0 11.1
lnterjeccio

adids 27,6 1.t
Pronom

HOSATFOS 57.1 17.5
Nexes

baix 0937 254
pues 21,0 22,2
en 63.5 14,3

A partir d’aguests valors es comprova un grau d’integracié i consolidacié molt alt del
préstec castella ja que substitueix diverses paraules valencianes, Aixi, considerant 1'is en el
registre col-loguial com caracteristic del vernacle, la varietat valencia central, modalitat adient
per a les situacions comunicatives informals. estd moli castellanitzada; i si el registre formal
ens serveix de referéncia per a considerar la integracié cn ¢l codi. pedem cbservar que, prac-
ticament, una tercera part de la poblacid bilingiic ha integrat els préstecs castellans. Seguint
Clyne (1972), 1 d'acord amb tots els pardmetees anteriors: disponibilitat, s, seguretat lingiiis-
tica, deceptacid, rebuig, hem establert la segiient tipologia:

a)  Es tracta d'interfertncies 1exiques o préstecs espontanis (amb o sense adaptacié fono-
10gica) quan la proporcid d'is en ¢l registre col-loguial s menor del 25% i en el regis-
tre formal, menor del 10%: aixi

SUbSEARLIUS: CHMPUNYEr-COmMPUnyero, aotris.,

b) S’han caalogat com a préstecs no integrats quan. aproximadament. 1'is espontani s¢
situa entre ¢] 25% i el 70%, i ¢l registre formal entre el 10% i ¢l 30%:

substantius: cenfcero, contrat, cafyonciflos, puesto, heelga, segura-segur, velfcul,

labio, direccid, comedor, desarrollo, plag, fecka, Havero, apellido, aparato, obispo,

hacienda, acera, articnd, deport. camarero, papelera. ret, aconteizement, dato, sello,
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ruido, grife, préstamo, tobillo, rato, almacén, ganaderia, alvededors, tetxo, barco, robe,
ajedrés, tiburd, escany, pato.

verbs: agravar, crussarn ahorray, permanéixer

adverbis: antes, despuds, entonces.

PTONQINS: NOSATIGS.

interjeccio: adids.

preposicions: en.

¢} I's'han classificat com a préstecs integrats guan 17s en ¢l vernacle és superior al 70%
i cn cl registre formal és major del 30%:
substantius: bandeja, retras, desprect, fressa, tenedor, concejal, asiento, susto, cés-
ped, tortiila, paro, cepillo, gasto, bugd, sombrero, peine, rentu.
verbs: despedir-se, sentar-se, disfrutar, pertenéiser.
preposicions: bafx.
conjuncid: pues.

Aquests valors, obtinguts en 1998, s"han d'inicrpretar amb la relativitat que suposa:

- cstablir determinades fregiiéncies (i 0o altres) en la categorilzacio dels préstecs;

—  considerar aquesta gradacid de forma global, perd molt diterenciada segons les varia-
bles socioldgiyues: edal, grau de bilingiiisme i residencia®,

— mferir U'evolucié futura tant si es produeix una correlacié positiva entre I'acceptacia i
I"as de Ta variant estandarditzada, com si I'abséncia d’una politica lingiistica compro-
mesa amb el valeneia afavoreix la normalitzacid dels présiecs en vies d'integracio.

Aixi dones, Uestudi descriptiv ens ha mosirat gque entre les possibles formes en qué s™ha
desenvolupat el présiec lexic, la coexisiéncia prolongada by possibilitat la subsiitucio de cer-
tes paravies natives que van perdent-se on ) temps (fetxe —sostre—, grifo —aixeta—}, perd
ha estat la intluéncia social i culwral el factor més relievant donada a influéncia historica del
castelld sobre ¢l catald, 1. de manera especial, durant els anys en qué va ser prohibit I’ensen-
yament en 1 del valencid, Aixi trobem paraules referides a Ja vida domisticu: renedor, comedon,
handeja, tortilla. ., a la vida laboral: seguwro, pare, huelga, contrato. o 1 a la vida administrati-
vau seflo, concejed, apellido, plue, reata... 51 bé & cert que algones d’aquestes variants ja s'o-
tilitzaven fa molt de temps™. Un exemple aclaridor d”aquesta infludncia cultural en 1" ambit del
consum (decoracid) és la paraula "menjador”. Si aquesta Torma utilitza com a adjectiu, la
interteréncia cn s espontani és de 171,6% 1 al regisire formal de 1"1,2%, mentre que quan s'u-
tilitza com a substantiu ¢ls valors sén: s espontani, 47,6%, 1 registre formal, 15,9%.

3. CoNoLusions

Mentre que Mavaluacic de la modalitar valencia estindard (VS) era molt positiva, I anali-
si efectuada en el nivell l2xic mostra que existeix una certa tolerdncia cap a Ja importacio de

23. Una mostra de "anidlisi de la covariacié sociolingiifsiica es presenta en Gomer Molina
{e.p.).

24, Aixi ho demostren els diccionaris de Ros (1764} 1 Escrig (1887) entre d'alires. Per exem-
ple: entonces. despreci (Ros, 1764 Esplugues, 1770), pertendizer i permanéixer (Esplugues, 1770);
i al segle XIX s'incorporen: grifo, concejal, tortifla, buge (Escrig. 1887).
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castellanismes innecessaris. La conscigncia sociolinglitstica dels valencianoparlants, retlecti-
da en 1a seua competéncia sobre 1'ds de la variant normativitzada, no és bona malgrat que les
possibilitats de millorar-la sén molies. Els bilingiies utilitzen molts préstecs castellans en el
scu discors oral en valencia tant ¢n el vernacle —parla espontania— com en les situacions
comunicatives més formals —parla cuidada—, la qual cosa demostra que ¢l grau de leialtat
cap a la norma lingilistica comuna no és alt 1 permet la substitucio.

Relacionant els comentaris parcials de estudi descriptin amb objectiu general, podem

concloure:
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En analitzar ¢ nivell d"homogeneitat lingiifstica, cap unitat [8xica ofcreix una situacis
d'is uniforme, com correspon, logicament, a una comunitat bilingiie multilectal. En
general, el major grav &’ aproximacié a una inica variant es déna en paraules importa-
des del castella. El procds dintegracié del préstec s'ha vist afavorit per la influcncia
sociocultural del castella sobre ¢l valencih des de fa segles, especiaiment al periode
franquista, 1 ha afectat tots ¢ls ambits de la vida social.

En cstudiar el nivell de segurctat lingiiistica dels bilingiies, es comprova que la corres-
pondéncia entre la variant utilitzada més freqiicntment i ka que consideren correcta &
molt baix. Aquest index permet interpretar que les unitats 1exiques millor consolidades
al "lexicd” mental son, fonamentalment. els préstecs castellans —major grav d’homo-
geneitat—, circumstancia motivada pel desconcixement de la variant estandarditzada.

En esbrinar el nivell d'acceptacié de les formes normativitzades, es comprova, tamhd,
una correlacid inversa en diverses unitats l1exigues ja que a major index d”homogenci-
tat. menor index d’acceptacid. Probablement, aixd ve motivat per Ll consciéncia socio-
lingiiistica dels bilingiics, els gquals conscients de la scua escassa competéncia
lingiiistica en valencil, reconcixen els scus usos Com a no prestigiosos ai correctes. Ea
general, la difusid i propagacid de les formes estandarditzades queda obsiaculitzada
perque molts valencianoparlants considercn que 1adaptacié fonologica aplicada ai
préstec castelld ja el diferencia de la Hengoa origen i la nova paraula la consideren com
a propia {escany, bugd, plag, acontebxement, contrad, permanéixer..), a més a més,
existeix certa predisposicis a considerar catalanes algunes paraules que §'han utilitzat
tralicionulment entre els valencians si no a 1"aree metropolitana si en altres zones del
domini valencia (Mavors, capell...).

M¢és que la valoracit del prestigi, actitud subjectiva que en aguest cas estd molt eshiai-
xada, €s interessant tenir cn compte el rebuig manitestat cap a determinades variants,
moltes d’clles tormes estandarditzades: escd. gespa, bistia, atur, estona, asscure’s, gau-
dir, Navors. .., 4ixi com les causes per argumentar la no utilitzacié, destacant, entre
elles, el rebuig cap a alguns préstecs castellans (confrate, tburon, Havero, apelfido) i a
d'altres que consideren mots cataluns (capell, escéd, doncs).

En establir el grau d'integracié dels préstecs lexics basant-nos en la fregiiéncia d'ds i en
Uestabilitat de la integracié, hem pogut comprovar que si relacionem els tres indexs:
homogeneital. acceptacié | seguretat, I"adopeid de préstecs culturals innceessans impli-
cu serioses consegliencies per al valencid. L aniilisi efectuada sobre setanta-set variables
lingiifstiques mostra que dos unitats 12xigues poden considerar-se com a interferéncies
o préstecs espontanis, donada la baixa freqiigncia i "escassisima acceptacié amb qué
compten: compunyer-companyerofcompany. actris factriv. Hi ha cinguanta-dos préstecs
no integrats, els quals coexisteixen amb les variants normativitzades; aguestes unitats
lexiques mostren grans diferéncies sociolectals i podria reduir-se considerablement 1 s
dels préstecs castelluns amb una politica lingiifstica arrelada i continuadora de la Llei



d’Us i Ensenyament del Valencia: cenicerofcendrer; contraticontracte, laversiclaver,
ruidoisoroll, ahorrar! estalviar, adidsfadéu .. Per dltim, s”ha classificat vint-i-tres prés-
tecs integrats o consolidats; si bé €5 cert que en aguest grup hi ha variants que ja s uti-
litzaven la molt de temps, altres compien amb un rebuig important per connotacions
catalanisies (doncs), i altres, com assenyala Taber (1979), per diverses causes, com
aquestes: van perdent-se en el temps, renovacid expressiva, bilingiiisme intens, pronun-
clacio dificil. ., perd, també, per desconeixement de la variant estandard: bandejofsaia-
ta, retrasiretard, pertenéixeripertinyer, boix/sota... La conclusid global ens revela que el
préstec mitens va acompanyat d'una feble lleialtat lingiiistica cap a la llengua receptora
(tolerancia davant la substitucid de paraules) i que Uescassa estima sol estar relaciona-
da amb processos d’afebliment i extincid de variants lingiiistiques.

L'analisi anterior corrobora de forma empirica, junt amb altres investigacions, la castella-
nitzacid expenmentada per la varietat dialectal del valencid central en aquesta subirea geo-
arifica: Horta Nord, Horta Sud, Camp de Morvedre i la Ribera. Davant aguesta realitat i al
nostre parer, "actuacio ha d’exercitar-se tant en la planificacid lingiiistica de I'estatus com en
la del corpus; d’una banda, €s necessaria una politica lingiistica sistematica L cCOmMpromesa que
incremenie la conscigncia sociohngiistica dels valencians i neutralitze |'acceptacid per part de
molts bilingiies del préstec castella mnecessari com a variant propia del registre formal, ata-
vorint aixi la recuperacid de moltes paraules nadives normativitzades, atés que els index d'ac-
ceptacid 1 les varianis reconegudes com a prestigioses demostren que els hilinglies sén
conscients que els seus usos no sén els més adients d'acord amb la norma general de la llen-
gua; d’altra, la planificacid del corpus [éxic del valencia ba de ser realista i respectar els nos-
tres mots autdhnoms {1 no tan mimetca i monocéntrica respecte a Catalunya), aixi com tenir en
compte la funcid social de la norma i les actiteds dels valencianoparlants cap als castellanis-
mes (innecesaris, perd) ja integrais.
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